1.
Szanowni Państwo, drodzy Mieszkańcy Wspólnoty,
chciałabym serdecznie powitać wszystkich oraz poinformować, że zebrane od Państwa pytania i uwagi zostały już skompletowane i przekazane do zarządcy. Dziękuję każdej osobie za zaangażowanie, poświęcony czas oraz aktywny udział — to dzięki Państwa współpracy możemy skuteczniej działać na rzecz naszej wspólnej przestrzeni.
Poniżej przedstawiam przekazane do zarządcy pytania oraz zgłoszone przez Państwa kwestie (maile wysłane do p. Marty mmarkiewicz@exist.com.pl w dniach 18-20.04.2026 r.).

Najważniejsze z nich dotyczą:
- niezgodność uchwał z prawem, obie uchwały – nr 5/2022 oraz 2026/6
- brakiem informacji o ekspertyzie technicznej z 05.11.2025 r.
-brakiem odniesienia się zarządu do ekspertyzy technicznej z 05.11.2025 r.
- powód, dlaczego zalecenia z ekspertyzy nie zostały uwzględnione w uchwałach
-prośby stworzenia grupy mailingowej mieszkańców
-prośby o informację przeprowadzono weryfikację kosztów wykonania remontów balkonów w porównaniu z innymi wykonawcami (od początku istnienia naszej Wspólnoty korzystamy z usług jednego wykonawcy, czyli 14 lat)
Podobną prośbę wystosowano odnośnie do firmy zajmującą się zielenią
-dlaczego zarząd i administrator nie uwzględniają próśb i uwag mieszkańców odnośnie zagospodarowaniem zielenią
-prośba o wyjaśnienie, z jakich przyczyn decyzje Zarządu sprawiają wrażenie podejmowanych w sposób uznaniowy, bez oparcia w jasno określonych zasadach, a Administrator akceptuje i zatwierdza również te rozstrzygnięcia, które budzą istotne wątpliwości mieszkańców.
-proszę o wyjaśnienie, dlaczego przy głosowaniu nad uchwałami stosowana jest praktyka polegająca na zbieraniu głosów do momentu uzyskania wymaganej większości, również w przypadku uchwał budzących kontrowersje, zamiast zamknięcia głosowania w określonym i jednolitym terminie dla wszystkich właścicieli.
-prośba o wyjaśnienie stwierdzonych nieścisłości w sprawozdaniu finansowym za 2025 rok.,
mając na uwadze, że dotyczą one środków wspólnoty, proszę o ich rzetelne i szczegółowe wyjaśnienie.

Oraz wiele innych, szczegóły poniżej:
Po analizie dokumentów oraz dostępnych informacji stwierdzam, że obie uchwały zawierają zapisy niezgodne z obowiązującymi przepisami prawa oraz nie uwzględniają wyników ekspertyzy technicznej z dnia 05.11.2025 r. 
Poniżej przedstawiam szczegółowe uzasadnienie.

1. Brak informacji o ekspertyzie technicznej z 05.11.2025 r.
Proszę o wyjaśnienie, dlaczego właściciele lokali –nie zostali poinformowani o wynikach ekspertyzy technicznej wykonanej przez Pana Łukasza Grzegorzewicza w dniu 05.11.2025 r.
W ekspertyzie wskazano m.in., że:
„Stan techniczny balkonów w pionie lokali nr 7–10 należy uznać za niezadowalający.
Izolacja przeciwwodna nie spełnia funkcji, a przepusty i obróbki wykonano niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej.”

Zalecenia obejmowały m.in.:
• wykonanie szczelnych przepustów z kołnierzem,
• wykonanie nowej hydroizolacji z wywinięciem na ściany konstrukcyjne,
• wymianę obróbek blacharskich z poprawnym spadkiem,
• montaż orynnowania balkonowego.
W związku z charakterem usterek istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że inne balkony również wymagają analogicznych napraw.
Pomijanie zaleceń eksperta i stosowanie rozwiązań, które nie usuwają przyczyny usterek, jest działaniem sprzecznym z zasadą należytej staranności i może prowadzić do niegospodarności finansowej, narażając wspólnotę na dalsze koszty.
Pomimo wielokrotnie wysyłanej prośby, nie otrzymaliśmy odpowiedzi.

2. Dlaczego zalecenia z ekspertyzy nie zostały uwzględnione w uchwałach?
Proszę o informację:
- dlaczego zalecenia inspektora nadzoru nie zostały uwzględnione w aktualizacji uchwały nr 5/2022,
- dlaczego nie zostały one wprowadzone  do uchwały 2026/6, mimo że dotyczy ona zasad finansowania remontów balkonów.
Wyciąg z uchwały 5/2022 wskazuje:
„Sukcesywny remont izolacji i nawierzchni górnych balkonów wg wskazań i przyjętej technologii prac.
Naprawa izolacji p. wodnej na balkonach wg protokołów konieczności przy rozłożeniu kosztów 50% właściciel i 50% wspólnota mieszkaniowa.”
                                                                                              2. 
Skoro istnieje ekspertyza techniczna wskazująca konkretne przyczyny usterek, to jej pominięcie jest niezrozumiałe i sprzeczne z zasadami prawidłowego zarządzania nieruchomością.
Pomimo wielokrotnie wysyłanej prośby, nie otrzymaliśmy odpowiedzi.

3. Jakie działania zamierza podjąć Zarząd?
Proszę o informację, jakie działania zostaną podjęte w celu realizacji zaleceń wynikających z ekspertyzy oraz kiedy właściciele zostaną poinformowani o planowanych pracach.
Pomimo wielokrotnie wysyłanej prośby, nie otrzymaliśmy odpowiedzi.

4. Obowiązki Zarządu i Zarządcy wynikające z przepisów prawa
Zgodnie z Obwieszczeniem Marszałka Sejmu z dnia 20 lutego 2026 r. (Dz.U. 2026 poz. 232):
- art. 21 UWL – zarząd odpowiada za prawidłowe utrzymanie nieruchomości wspólnej,
- art. 22 UWL – zarząd ma obowiązek podejmować działania konieczne dla utrzymania budynku w należytym stanie technicznym,
- art. 27 UWL – właściciele mają prawo do informacji o stanie nieruchomości wspólnej,
- art. 29 ust. 1 i 1a UWL – zarząd ma obowiązek prowadzić sprawy wspólnoty zgodnie z prawem i informować właścicieli o wszystkich istotnych kwestiach, w tym o ekspertyzach, zagrożeniach i koniecznych remontach,
- art. 29 ust. 3 UWL – właściciel ma prawo wglądu do dokumentów dotyczących nieruchomości wspólnej.
Dodatkowo, zgodnie z Ustawą o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. 2023 poz. 3440):
- art. 185 UGN – zarządca ma obowiązek działać z należytą starannością,
- art. 186 UGN – zarządca ponosi odpowiedzialność za szkody wynikłe z nienależytego zarządzania,
- art. 187 UGN – zarządca ma obowiązek prowadzić dokumentację techniczną i finansową nieruchomości.

Ekspertyza techniczna dotycząca elementów konstrukcyjnych budynku powinna zostać niezwłocznie udostępniona właścicielom, a jej wnioski uwzględnione w planie remontów lub zmianie uchwały.
Pomimo wielokrotnie wysyłanej prośby, nie otrzymaliśmy odpowiedzi.
Ekspertyza nadal nie została udostępniona mieszkańcom Wspólnoty.

5. Niezgodność uchwał z prawem
Obie uchwały – nr 5/2022 oraz 2026/6 – zawierają zapisy sprzeczne z art. 3 ust. 2 Ustawy o własności lokali, zgodnie z którym:
„Nieruchomość wspólną stanowią te części budynku i urządzenia, które nie służą wyłącznie do użytku właścicieli lokali.”

W świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego (m.in. III CZP 65/13, III CZP 10/08):
- płyta balkonowa,
- balustrada,
- izolacja przeciwwodna,
- obróbki blacharskie
są elementami konstrukcyjnymi budynku, a więc częścią nieruchomości wspólnej.
   Oznacza to, że koszty ich utrzymania i naprawy ponosi wspólnota, a nie właściciele lokali.
Uchwała 2026/6 przerzuca część kosztów części wspólnej na właścicieli, co jest sprzeczne z prawem i może zostać uchylone przez sąd (art. 25 UWL).
"Uchwały nr 2022/05 oraz 2026/06 są obecnie w trakcie wyjaśnień z Zarządcą i Zarządem, ponieważ istnieje uzasadnione podejrzenie, że mogą naruszać obowiązujące przepisy prawa. Pomimo wskazania potencjalnych niezgodności, sprawy te nie zostały potraktowane priorytetowo. Do tej pory nie otrzymałam żadnych wyjaśnień, co budzi poważne wątpliwości co do rzetelności prowadzenia spraw wspólnoty."

6. Pytania wymagające odpowiedzi
Proszę o informację:
- Czy projekty uchwał są weryfikowane pod kątem zgodności z prawem i przez kogo?
- Kto jest autorem projektów uchwał, które nie uwzględniają obowiązujących przepisów i orzecznictwa?
- Czy administrator  weryfikuje projekty uchwał przygotowane przez Zarząd?
- Czy zarząd i administrator są świadomi, że w przypadku zaskarżenia uchwały do sądu koszty postępowania poniesie wspólnota mieszkaniowa?

7. Uprzejmie proszę o informację, dlaczego mieszkańcy wspólnoty nie zostali poinformowani o potrzebie zlecenia ekspertyzy ani o jej wynikach ?
O zleceniu wykonania ekspertyzy mieszkańcy dowiedzieli się dopiero po przesłaniu Sprawozdania za 2025r ( Punkt "1 d" sprawozdania z działalności Zarządu.)
Szanowni Państwo, gdybym nie drążyła tematu, nie dowiedzielibyśmy się, iż kwota za wykonanie ekspertyzy umieszczona w Sprawozdaniu jest błędna!
Poprawna kwota (z faktury) to 1 845,00 zł
Czyli w Sprawozdaniu kwota została zawyżona.
Całość tej sytuacji budzi moje wątpliwości i sprawia wrażenie braku pełnej transparentności w zakresie kosztów ponoszonych przez wspólnotę oraz budzi wątpliwości co do jest poprawności.
Prosiłam o wyjaśnienie tej sytuacji, skorygowanie błędu i poinformowaniu wszystkich Państwa.
Nie tylko nie otrzymałam odpowiedzi, Państwo nie zostali poinformowani, jedyne co administrator miał nam do zakomunikowania, cyt. treść maila 
„Zwracam uwagę na to, aby korespondencja jaką wymieniamy nie trafiała do osób, które nie są członkami Wspólnoty Mieszkaniowej "Wietrzna 127-137". Proszę pamiętać, że część mieszkań jest wynajmowana i pisma trafiają do osób będących spoza wspólnoty.”
Nasza odpowiedź, również mailowa, cyt: „  W nawiązaniu do otrzymanej wiadomości informuję, że:
1. Zarząd ani zarządca nie mają prawa ograniczać komunikacji między właścicielami
Zgodnie z ustawą o własności lokali:
- art. 27 UWL – każdy właściciel ma prawo żądać rozpatrzenia spraw dotyczących wspólnoty oraz uzyskać dostęp do informacji,
- art. 29 ust. 3 UWL – zarząd ma obowiązek prowadzić dokumentację wspólnoty i udostępniać ją właścicielom,
- art. 21 ust. 1 UWL – zarząd działa w interesie właścicieli i ma obowiązek 
- transparentności.
Z tych przepisów wynika jednoznacznie, że:
- zarząd ani zarządca nie mają prawa ingerować w to, komu właściciel wysyła korespondencję,
- nie mają prawa ograniczać przepływu informacji między właścicielami,
                                                                                                             4.                                                                                         - nie mają prawa zakazywać komunikacji dotyczącej spraw wspólnoty.
Wspólnota mieszkaniowa nie jest organem tajnym, a właściciele mają prawo wymieniać się informacjami dotyczącymi zarządzania nieruchomością.
2. Kwestia najemców
Najemcy nie są członkami wspólnoty, jednak nie istnieje żaden przepis, który zabraniałby właścicielowi przekazywania im informacji, jeśli uzna to za zasadne.
W mojej ocenie jest to konieczne, zwłaszcza w sytuacji:
- braku przekazywania właścicielom informacji o ekspertyzach technicznych,
- naruszeń prawa,
- braku transparentności działania zarządu.

3. Próba ograniczania komunikacji jest naruszeniem prawa
Zarząd ma obowiązek działać:
- transparentnie,
- zgodnie z prawem,
- w interesie właścicieli.
Ograniczanie komunikacji między właścicielami jest sprzeczne z tymi zasadami i może być traktowane jako naruszenie obowiązków zarządu wynikających z art. 21–29 UWL.
Administrator się już nie odniósł do powyższych informacji.

4. Wniosek o udostępnienie oficjalnej grupy e‑mailowej właścicieli
Wnoszę o:
- udostępnienie listy kontaktowej właścicieli (adresy e-mail),
- utworzenie oficjalnej grupy mailingowej,
- umożliwienie komunikacji między właścicielami.
Lista kontaktowa właścicieli jest dokumentem wspólnoty i podlega udostępnieniu na podstawie art. 27 i 29 UWL.


Prośba o przysłanie listy emailowej członków wspólnoty i utworzenie grupy emailowej wystosowany do zarządcy.
Odpowiedzi Brak

5. RODO nie zabrania udostępniania danych właścicieli innym właścicielom
Zgodnie z RODO (art. 6 ust. 1 lit. c i f):
- przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy wynika z obowiązku prawnego administratora,
- oraz gdy jest niezbędne do realizacji prawnie uzasadnionego interesu,
- właściciele są współadministratorami nieruchomości,
- dane są przetwarzane w ramach wspólnoty interesów.
Stanowisko to potwierdzają:
- orzeczenia NSA,
- stanowiska UODO,
- liczne wyroki sądów apelacyjnych.

                                                                                                 5.                                                                                             Liczę, że w ramach współpracy oraz mając na uwadze wagę poruszanej sprawy, żądane informacje zostaną mi udostępnione niezwłocznie.
Nie odnotowaliśmy żadnej reakcji ze strony administratora i zarządu.

8. Kiedy ostatnio przeprowadzono weryfikację kosztów wykonania remontów balkonów? Czy w tym zakresie kierowano zapytania ofertowe również do innych firm, aby zapewnić konkurencyjność i optymalizację wydatków?
Odpowiedź administratora, cyt: „ Koszty remontów balkonów są szacowane po oględzinach wykonawcy, przed rozpoczęciem prac remontowych Zarząd potwierdza u wykonawcy, czy zaproponowana wcześniej kwota jest aktualna. Zarząd korzystał do tej pory z jednego sprawdzonego wykonawcy.
Ponowiłam pytanie, czy zarząd porównywał, aktualizował ceny u konkurencyjnych wykonawców?
Nie uzyskałam odpowiedzi.
Podobne pytania dotyczą utrzymania zieleni – czy analizowano oferty różnych wykonawców i porównywano koszty tych usług?
Zwracamy się również z prośbą o wyjaśnienie, z jakich powodów uwagi mieszkańców dotyczące sposobu dbania o tereny zielone nie są uwzględniane przez administratora i zarząd.
Proszę o dokumenty potwierdzające odpowiednie działania Zarządcy oraz zarządu.
Dokumentów oczywiście nie otrzymaliśmy, za to odpowiedź tak,cyt ” W przypadku firmy zajmującej się zielenią nie było do tej pory skarg na dużą skalę czy wniosków o zmianę wykonawcy, więc nie było potrzeby zbierania i porównywania innych ofert. Zgłoszenia mieszkańców są przyjmowane i przekazywane firmie dbającej o zieleń na bieżąco i jeżeli zakres umowy z firmą je obejmuje, to są one wymagane. Możliwe, że zakres obowiązków firmy ulegnie modyfikacjom - na dziś sprawa jest w toku.”
Ile skarg dla zarządu i administratora to jest dużo?

9. Uważam, iż powinny być jasno określone zasady co do terminu zakończenia głosowania.
Niezbędna jest uchwała określająca termin zakończenia głosowania.
Z dotychczasowych doświadczeń wynika, że głosy bywają zbierane przez zarząd oraz zarządcę do momentu uzyskania większości „za” poszczególnych uchwał. 
W praktyce oznacza to tak naprawdę manipulowanie wynikami głosowania.
„Zbieramy dopóty, dopóki nie otrzymamy większości głosów w celu uzyskania zamierzonego celu.”
Odpowiedź administratora, cyt:’ Uchwała podlega głosowaniu do momentu jej podjęcia. Ustawa o własności lokali nie określa maksymalnego ani minimalnego czasu głosowania uchwały.”.
                                                                                                                                                                                                                                                                        Praktyka, panowie z zarządu zbierają głosy tak długo, aż uzyskają wymaganą większość.
Ani zarząd, ani administrator nie podjęli dotychczas żadnych działań mających na celu określenie jasnych ram czasowych, które zapewniałyby przejrzystość oraz równe szanse dla wszystkich właścicieli przy podejmowaniu głosowań nad uchwałami.
Pomimo wielokrotnie ponawianych próśb.
10. Z jakich powodów zarząd, bez wcześniejszych konsultacji ze wspólnotą oraz bez przedstawienia uzasadnienia, odmówił mieszkańcom lokalu nr 137/13 zgody na montaż daszka chroniącego m.in. balkon? Odpowiedź zarządu brzmiała po prostu „nie wyrażamy zgody”.
Nie otrzymaliśmy odpowiedzi od administratora i zarządcy.
11. „Miał być daszek na rowery, jednak Pan Ryszard stwierdził, że będzie ludziom przeszkadzać jak deszcz będzie bębnił…” Proszę o wyjaśnienie tej kwestii.
Odpowiedź administratora, cyt: ‘Nie znam tematu” 
Czyli nie wiem i się nie dowiem.
12. Miała zostać założona lokata, która pozwoliłaby choć częściowo zabezpieczyć nasze środki przed inflacją. Tymczasem zysk za ubiegły rok wyniósł zaledwie około 6 zł. Czy w ten sposób dbają Państwo o powierzone środki finansowe?
Proszę o informację, jakie działania zostały podjęte przez Zarząd oraz Zarządcę w tym zakresie.
Odpowiedź administratora, cyt: „ Wg informacji uzyskanych od Państwa poprzedniego opiekuna tj. Pana Ryszarda Ganca lokata nie została założona, ponieważ oferty banków dotyczące lokat nie były opłacalne.”
Próbuję się dowiedzieć, a co to znaczy nieopłacalne, proszę o dokumenty potwierdzającego działania Pana Ganca. I już nie otrzymałam odpowiedzi.


13. Mieszkanka naszego osiedla nawiązała do trudności, jakie napotkała ze strony Zarządu przy montażu klimatyzacji, przedstawiając je w sposób sugerujący, jakoby nasz budynek miał szczególny status, porównywalny wręcz do obiektu zabytkowego objętego nadzorem konserwatorskim.
 W związku z powyższym proszę o wyjaśnienie postawy członków zarządu w tej sprawie.
Nie otrzymałam odpowiedzi od administratora i zarządu.
Na podstawie własnych doświadczeń, a także sygnałów od innych mieszkańców, pojawiają się wątpliwości czy działania zarządu, administratora w pełni ukierunkowane na dobro ogółu wspólnoty.
Zwracamy uwagę, że kluczowe decyzje pozostają w gestii zarządu, dlatego istotne jest, aby były one podejmowane w sposób obiektywny, transparentny oraz oparty na merytorycznych przesłankach, a nie na subiektywnych odczuciach.

                                                                                        7.                                                                                                                                                                                      Odpowiedzi udzielane przez administratora mają charakter zdawkowy i nie zawierają merytorycznego odniesienia do poruszanych kwestii. Na znaczną część zadanych pytań administrator nie udzielił żadnej odpowiedzi, co uniemożliwia uzyskanie pełnych i rzetelnych informacji dotyczących funkcjonowania Wspólnoty.
Administrator ograniczył się jedynie, na prośbę Zarządu, do krótkiej odpowiedzi: „Zarząd zna Pani stanowisko”. 
14. Proszę o udzielenie odpowiedzi na wszystkie moje pytania, w sposób uporządkowany i odnoszący się do każdego punktu osobno.
Nie jest dla mnie zrozumiałe, dlaczego uchwała nr 6/2026 — mimo wskazanych niezgodności z obowiązującymi przepisami prawa — nadal funkcjonuje w obiegu i trwa nad nią głosowanie.
Proszę o odniesienie się do kwestii dotyczących weryfikacji prawnej projektów uchwał. Oczekuję jednoznacznych i szczegółowych odpowiedzi na wszystkie zgłoszone przeze mnie punkty.
Proszę również o informację:
1. Czy Zarząd został poinformowany o niezgodności z prawem proponowanych uchwał?
2. Jakie stanowisko w tej sprawie zajmuje Zarząd?
Odpowiedzi brak.
15. Została wysłana prośba o odniesienie się do poniższych kwestii:
  Administratora do Odpowiedzialność Zarządu i Zarządcy za kontynuowanie procedowania uchwały, która jest niezgodna z prawem, jest realna, wielopoziomowa i może mieć poważne konsekwencje — zarówno cywilne, jak i finansowe, a w skrajnych przypadkach nawet karne.
Odpowiedzialność cywilna Zarządu (art. 21 i 29 UWL + art. 415 k.c.)
Zarząd ma ustawowy obowiązek:
· prowadzić sprawy wspólnoty zgodnie z prawem,
· działać z należytą starannością,
· nie dopuszczać do podejmowania uchwał sprzecznych z ustawą,
· informować właścicieli o ryzykach i ekspertyzach.
Jeśli Zarząd świadomie proceduje uchwałę niezgodną z prawem, może ponosić odpowiedzialność odszkodowawczą wobec wspólnoty lub właścicieli.
Podstawa prawna:
· art. 21 ust. 1 UWL – Zarząd odpowiada za prawidłowe prowadzenie spraw wspólnoty.
· art. 29 ust. 1 i 1a UWL – Zarząd ma obowiązek działać zgodnie z prawem i informować właścicieli o istotnych kwestiach.
                                                                                          8.                                                                                                                                                                                        art. 415 k.c. – odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną czynem niedozwolonym.
Jeśli wspólnota poniesie koszty:
· przegranego procesu,
· wadliwej uchwały,
· błędnych remontów,
· błędnych obciążeń właścicieli,
to właściciele mogą żądać odszkodowania od członków Zarządu.
Istotne jest również, iż Zarządca/ Administator działający na podstawie umowy odpowiada:
· za nienależyte wykonywanie obowiązków,
· za brak reakcji na niezgodności z prawem,
· za wprowadzanie Zarządu lub właścicieli w błąd,
· za brak przekazania ekspertyz technicznych.
Podstawa prawna:art. 471 k.c. – odpowiedzialność za nienależyte wykonanie umowy.
Jeśli zarządca wiedział o wadach prawnych uchwały i nic nie zrobił, może odpowiadać finansowo.
Odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną wspólnocie (art. 415 k.c.)
Jeśli Zarząd lub Zarządca:
· ignorują ekspertyzy,
· ignorują wnioski właścicieli,
· procedują uchwałę sprzeczną z prawem,
· narażają wspólnotę na koszty,
to mogą odpowiadać za szkodę wyrządzoną wspólnocie...
Odpowiedzi brak.
16. Wystosowane zostało Wezwanie do Administratora o treści:
Wzywam do udzielenia pełnych, jednoznacznych i pisemnych odpowiedzi na wszystkie powyższe pytania, zgodnie z art. 27 i 29 UWL.
Przypominam, że sprawa dotyczy naruszeń prawa, a nie błahych kwestii organizacyjnych.
Wszystkie odpowiedzi będą stanowiły dowód w ewentualnym postępowaniu sądowym dotyczącym zaskarżenia uchwały.
Odpowiedzi brak.
17. Otrzymaliśmy informację od Administratora informację, że uchwałę 5/ 22 opiniował prawnik.
Poprosiliśmy o imię i nazwisko prawnika, nr licencji i nazwę kancelarii
Czekamy na odpowiedź.
Na podstawie własnych doświadczeń, a także sygnałów od innych mieszkańców, pojawiają się wątpliwości czy działania zarządu, administratora w pełni ukierunkowane na dobro ogółu wspólnoty.
Zwracamy uwagę, że kluczowe decyzje pozostają w gestii zarządu, dlatego istotne jest, aby były one podejmowane w sposób obiektywny, transparentny oraz oparty na merytorycznych przesłankach, a nie na subiektywnych odczuciach.
18. Uprzejmie proszę o przesłanie w formie elektronicznej ofert zarządców nieruchomości, które były brane pod uwagę podczas wyboru firmy mającej reprezentować interesy naszej wspólnoty.
Z informacji, które posiadam, do złożenia ofert zostały zaproszone trzy firmy:
· Eureka Zarządzanie Nieruchomościami
· 4M Four Management Sp. z o.o.
· EXIST III Zarządzanie Nieruchomościami we Wrocławiu
Proszę również o informację, jakie kryteria decydowały o wyborze obecnego zarządcy, w jaki sposób została przeprowadzona analiza ofert oraz czy uzyskała ona akceptację wszystkich członków Zarządu pełniących funkcję w tamtym czasie.
Proszę o przekazanie powyższej prośby do Zarządu.
Czekamy na odpowiedź

18.
Na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy o własności lokali, który zobowiązuje Zarząd do udostępniania właścicielom wszelkiej dokumentacji dotyczącej zarządu nieruchomością wspólną, proszę stanowczo proszę o przekazanie  mi poniższych informacji i dokumentów w formie elektronicznej.
1. Zgłoszenia dotyczące rękojmi skierowane  do dewelopera
Proszę o przesłanie:
· pełnej listy zgłoszeń zgłoszonychdo dewelopera w ramach rękojmi,
· informacji, które z tych zgłoszeń zostały skutecznie zrealizowane,
· skanów podpisanych protokołów odbioru wykonanych napraw.
2. Sprawa sądowa przeciwko deweloperowi
Proszę o przekazanie:
· informacji o wyniku postępowania sądowego,
· skanu decyzji sądu,
· wykazu napraw wykonanych przez dewelopera w wyniku rękojmi lub orzeczenia sądowego,
· skanów protokołów odbioru tych napraw.
W 2017 roku zwracałam się z pytaniem o wynik tej sprawy, jednak do dziś nie otrzymałam żadnej odpowiedzi. Proszę zatem o pełne wyjaśnienie i udostępnienie dokumentów.
3. Sprawa zagospodarowania zieleni (Uchwała nr 6)
W nawiązaniu do wcześniejszej korespondencji dotyczącej:
„Sprawy zagospodarowania zieleni – zbieramy głosowanie na wykonanie ścieżki z płyty pełnej nad Uchwałą Nr 6. Jednocześnie poszukujemy wykonawców na projekt zagospodarowania zieleni na terenie Wspólnoty.”
Proszę o przesłanie:
· skanów ofert wykonawców, którzy byli brani pod uwagę,
· informacji o dalszym przebiegu sprawy,
· informacji, czy projekt zagospodarowania zieleni został wybrany i zrealizowany,
· informacji, czy Uchwała nr 6 została ostatecznie przyjęta.
Od podjęcia tematu minęło 9 lat, a mimo to właściciele nie otrzymali żadnych informacji o przebiegu i zakończeniu tej sprawy, mimo że dotyczyła ona kwestii istotnych dla funkcjonowania i estetyki nieruchomości.
4. Brak komunikacji do właścicieli
Proszę również o wyjaśnienie, dlaczego mieszkańcy wspólnoty nie otrzymali oficjalnej informacji mailowej w tak kluczowych sprawach, które mają bezpośredni wpływ na:
· stan techniczny nieruchomości,
· bezpieczeństwo i komfort mieszkańców,
· wartość finansową lokali.
Brak przekazywania informacji w sprawach o tak dużym znaczeniu jest niezgodny z zasadami prawidłowego zarządzania nieruchomością wspólną oraz obowiązkami Zarządu wynikającymi z ustawy.
Proszę o przekazanie powyższej prośby do Zarządu i udzielenie odpowiedzi w formie elektronicznej.
Czekamy na odpowiedź.

Odpowiedzi udzielane przez administratora mają charakter zdawkowy i nie zawierają merytorycznego odniesienia do poruszanych kwestii. Na znaczną część zadanych pytań Administrator nie udzielił żadnej odpowiedzi, co uniemożliwia uzyskanie pełnych i rzetelnych informacji dotyczących funkcjonowania Wspólnoty.
Szanowni Państwo, zarówno administrator, jak i Zarząd wykonują swoje obowiązki w ramach odpłatnych usług finansowanych przez wszystkich właścicieli. W związku z tym oczekiwany standard komunikacji powinien odpowiadać relacji usługodawca–klient oraz zapewniać rzeczowe i merytoryczne odpowiedzi na zgłaszane kwestie.
Taka forma komunikacji nie odnosi się w żaden sposób do zadanych pytań ani nie wyjaśnia przedstawionych wątpliwości. W mojej ocenie wskazuje to na brak właściwego podejścia do relacji z właścicielami, którzy są stroną zlecającą i finansującą działania administratora, oczekując w zamian rzetelnej, merytorycznej oraz transparentnej obsługi.
Taka forma komunikacji nie odnosi się w żaden sposób do zadanych pytań ani nie wyjaśnia przedstawionych wątpliwości. W mojej ocenie wskazuje to na brak właściwego podejścia do relacji z właścicielami, którzy są stroną zlecającą i finansującą działania administratora, oczekując w zamian rzetelnej, merytorycznej oraz transparentnej obsługi.
Wnioski pozostawiam Państwu do samodzielnej analizy i oceny przedstawionych okoliczności.

Szanowni Państwo,
Pod kodem QR, w katalogu „Bieżące sprawy i problemy Wspólnoty”, zamieściłam wskazaną powyżej treść. Folder jest na bieżąco aktualizowany.
Zachęcam do zapoznania się z tymi materiałami, ponieważ poruszane kwestie dotyczą nas wszystkich — naszych finansów, komfortu życia oraz jakości i rzetelności działań zarówno administratora, jak i Zarządu.
Zachęcam wszystkich mieszkańców Wspólnoty do wsparcia naszych działań na rzecz jej prawidłowego funkcjonowania.
Szanowni Państwo, być może jedynym sposobem na uzyskanie rzetelnych odpowiedzi na wszystkie istotne kwestie będzie zorganizowanie spotkania z udziałem Zarządu oraz administratora, podczas którego możliwe będzie omówienie wszystkich poruszonych spraw w sposób otwarty i bezpośredni.
W razie chęci kontaktu lub współpracy zachęcam do kontaktu: matyldaturniak@gmail.com

Dostępne foldery pod linkiem https://fundacja-mandalo.org/balkon/


[image: ]









image1.png




